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Аннотация. Статья посвящена определению типов словообразовательных значений слож-

ных прилагательных. Транспозиция, мутация и модификация рассматриваются в отношении уни-

вербализационных композитов и единиц деривационного производства. В основу разграничения 

данных типов положен ономасиологический подход, нацеленный на деривационную природу сло-

вообразовательной семантики. Для определения словообразовательного значения универбализа-

ционных композитов-прилагательных используется понятие «эквивалентный мотивационный 

тип». В деривационных композитах отмечены изменения мутационного характера.  
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Актуальность исследуемой проблемы. Предметом словообразования как раздела 

языкознания являются закономерности структурного построения слов и система образу-

ющих их элементов. В современной лингвистике существуют различные взгляды на при-

роду деривационных процессов, что усложняет определение типов словообразовательных 

значений для прилагательных-композитов, являющихся наименее изученным пластом 

лексики. Актуальность исследования определяется сложностью выделения структурных 

разновидностей композитов, существованием множественных научных подходов к изу-

чению имен прилагательных и отсутствием единого подхода к разграничению и описа-

нию основных словообразовательных процессов.  

Материал и методика исследований. Наше исследование проводится с учетом ос-

новных положений теории композитостроения, что позволяет рассматривать адъективы как 

универбализационные композиты, единицы деривационного построения и квазикомпозиты. 

Считаем уместным дать определение ключевым терминам теории композитостроения. Про-

цессы, в результате которых между словосочетанием и образованным на его базе композитом 

не возникает никаких семантических различий, называются универбализацией. Под универба-

лизационными композитами понимаются такие языковые единицы, которые демонстрируют 

полное семантическое тождество между словосочетанием и образованным на его базе компо-

зитом. Особенностью деривационного композитостроения мы считаем наличие мотиваци-

онных отношений между исходным словосочетанием и производным композитом. Квази-

композиты трактуются как слова, являющиеся имитацией конечной структуры уже имею-

щихся в языке словообразовательных единиц и полностью утратившие способность к обра-
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зованию новых слов. Рабочим материалом послужили прилагательные-композиты, взятые 

методом сплошной выборки из произведений публицистической литературы и средств мас-

совой информации конца ХХ – начала XXI вв. Для определения ономасиологической струк-

туры языковых единиц использован метод ономасиологического анализа, дистрибутивный и 

описательный методы, а также метод анализа словарных дефиниций.  

Результаты исследований и их обсуждение. К основным операционным единицам 

словообразования относятся составные части мотивированного слова – мотивирующая 

(производящая) основа и формант, которые выстраивают словообразовательное значение 

(СЗ). Под словообразовательным значением понимается «значение словообразовательного 

ряда, выражаемое тем или иным формантом при наличии словообразовательных связей 

между производящим и производным словом. Словообразовательное значение – это типо-

вое значение ряда одноструктурных образований» [2, с. 71]. Ономасиологический подход к 

определению словообразовательного значения предполагает, что оно представляет собой 

«значение модели в целом, а не значение отдельно ее рассматриваемых частей и их сумма» 

[8, с. 96] и вполне соответствует деривационной природе словообразовательной семантики. 

Данная трактовка является основанием для выделения трех основных типов словообразо-

вательных значений – транспозиции, мутации и модификации, впервые предложенных 

М. Докулилом [17]. Ономасиологический принцип разграничения СЗ учитывает «конкрет-

ный замысел словообразовательного акта и его результаты, измеряемые: а) дистанцией 

между исходным и производным словом в семантическом отношении; б) типом и характе-

ром преобразований в производном слове по сравнению с непосредственно мотивировав-

шей его единицей, то есть той, которая послужила его источником» [7, с. 160]. М. Докулил 

понимал под транспозицией перевод слова из одной части речи в другую при отсутствии 

изменения лексического значения, при этом наиболее убедительным примером транспози-

ции ученый считал образование относительных прилагательных. С точки зрения исследо-

вателя, модификация является процессом, отличным от транспозиции, и являет собой ча-

стичное изменение или уточнение значения исходного слова. Мутация же предполагает 

возникновение абсолютно нового лексического значения на базе исходного. Данная теория 

получила развитие в трудах Е. А. Земской, В. В. Лопатина, И. С. Улуханова, в последние 

десятилетия упомянутые словообразовательные процессы исследовали С. Г. Бабич, 

Н. А. Бекетова, Л. А. Вараксин, Т. К. Иванова, В. А. Косова, Г. К. Касимова, Е. Ю. Лизуно-

ва, О. И. Лыткина, В. И. Теркулов. Согласимся с мнением С. Г. Бабича, что «в основе клас-

сификации семантических изменений, связанных с процессом словообразования, лежат два 

основных критерия: степень тождества семантики мотиватора и деривата и тождество их 

синтаксической позиции» [1, с. 123]. 

Несмотря на то что существуют некоторые расхождения в определении основных 

деривационных процессов, большинство лингвистов понимают под транспозицией «из-

менение частеречной принадлежности деривата с сохранением или изменением семанти-

ки мотиватора» [1, с. 124], слова с транспозиционными словообразовательными значени-

ями тождественны во всех компонентах своей семантики со значением мотивирующего 

слова и отличаются от своих производящих только частеречной принадлежностью [15]. 

Е. С. Кубрякова считает, что при модификационном словообразовании «происходит 

лишь частичное изменение или уточнение семантики исходного слова» [8, с. 147] и слова 

с модификационными словообразовательными значениями содержат в своей семантике 

дополнительный мотивирующий (модификационный) признак [5], [11], [15]. Наконец, 

мутационные процессы приводят к значительным изменениям в семантике деривата и не 
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зависят от его частеречной принадлежности, называют субстанцию, признак, действие, 

полностью отличные от того, что названо мотивирующим словом (чай – чайник, белый – 

белеть, жир – жирный) [15, с. 149]. Семантика производных слов, а особенно единиц 

композитопроизводства, является настолько сложно структурированной, что помимо ос-

новных трех типов словообразовательных отношений ученые выделяют также мутацион-

но-модификационные, транспозиционно-модификационные и транспозиционно-

мутационные значения для полной реализации базовых функций языка – номинативной, 

синтаксической и прагматической [3, с. 137].  

Имена прилагательные, по мнению Е. С. Кубряковой, обладают свойством двойной 

референции: «…референции к миру действительности, типичной для класса слов вообще, и 

референции к миру слов, типичной для вторичных единиц номинации» [8, с. 10]. Первое 

свойство свидетельствует о наличии у производного слова (прилагательного-композита) 

индивидуального лексического значения, второе же «указывает на источник этого значения 

и особую форму его существования» [8, с. 10]. Наличие собственного лексического значе-

ния позволяет считать производное слово самостоятельным номинативным знаком и дает 

возможность его лексикографического оформления. Как справедливо замечает Е. Ю. Лизу-

нова, сложность в описании производной адъективной лексики кроется в нескольких при-

чинах, а именно в том, что «в транспонированном прилагательном аффикс зачастую выпол-

няет лишь роль категоризатора, то есть маркирует принадлежность слова к адъективной 

лексике, и релятора, то есть указывает на соотнесенность признака с какой-либо другой 

сущностью или явлением» [10]. Ученый считает, что описание словообразовательных зна-

чений производных адъективных единиц «основывается на выявлении скрытых предикатов, 

не выраженных в поверхностной структуре производного» [10, с. 9]. В работе Е. Ю. Лизу-

новой транспонированное прилагательное употребляется в значении «относительное прила-

гательное». Заметим, что проводимое нами исследование прилагательных-композитов го-

раздо шире и масштабнее, чем описание только относительных прилагательных. Мы рас-

сматриваем словообразовательное значение таких единиц композитопроизводства как уни-

вербализационные композиты (в т. ч. бахуврихи) и единицы деривационного построения. 

С учетом основных положений ономасиологической теории описание семантики 

транспонированных прилагательных следует проводить исходя из трехчленности струк-

туры относительных прилагательных, включающей в себя ономасиологический базис, 

ономасиологический признак и связывающий их предикат, при этом их ономасиологиче-

ское значение соответствует концептуальным характеристикам и входит в семантическую 

структуру производного слова. Данные нашей картотеки свидетельствуют о том, что уни-

вербализационные композиты (в т. ч. и бахуврихи), обладая трехчленной структурой, могут 

быть отнесены к транспонированным прилагательным. В то же время В. И. Теркулов пред-

лагает для подобного типа словообразовательных отношений использовать формулиров-

ку эквивалентный мотивационный тип, отмечая, что он так же, как и модификационный, 

мутационный и транспозиционный типы, «указывает на особенности семантических от-

ношений между производящим и производным» [14], демонстрируя при этом их полное 

семантическое тождество, например: «А возможно, голубоглазый британец, и вы наконец 

сможете на практике применить ваши знания английского языка» (журнал «Отдохни!», 

№ 27, 01.07.2014); «Привлекают брюнетки, но перед блондинкой с голубыми глазами я 

тоже не смогу устоять!» («Отдохни!», № 10, 27.02.2015). Ученый указывает на расшире-

ние реестра мотивационных словообразовательных типов, обусловленное сложностью и 

многообразием отношений между производным и производящим словом или словами. 
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Л. А. Вараксин, занимаясь вопросами компрессивного словообразования (обозначенного 

Е. А. Земской в 2001 г.), выделяет у дериватов конвертирующее словообразовательное 

значение. Это терминологическое обозначение явления «порождения производных слов, 

когда несколькослоговое слово заменяется менее многослоговым, а несколькословное 

наименование заменяется однословным» [4, с. 146]. По мнению Л. А. Вараксина, подоб-

ные производные слова, образованные разными способами (аббревиацией, субстантива-

цией, усечением, суффиксацией), имеют одно словообразовательное значение – конвер-

тирующее [4, с. 146]. В. И. Теркулов же высказывает мысль о том, что термином «кон-

вертирующий тип» отражаются лишь формальные, а не семантические отношения между 

языковыми единицами, тем более что исследователи Л. А. Вараксин [4] и Л. С. Филиппо-

ва [16] в качестве примеров мотивации конвертирующего и эквивалентного типов приво-

дят одни и те же примеры.  

В современном языкознании наименее определенным является термин «транспози-

ция», чем и объясняется множественность научных подходов к разграничению словооб-

разовательных процессов. Изучая особенности межкатегориальной деривации, которая 

«не влечет за собой никаких лексических последствий» [8, с. 152], Е. С. Кубрякова при-

равнивает ее к понятию синтаксической деривации, являющейся частным случаем транс-

позиции. По ее мнению, «примеры, иллюстрирующие у М. Докулила модификацию и 

мутацию, являются одновременно примерами явной транспозиции» [8, с. 147], поскольку 

«подавляющее большинство процессов словообразования в разных языках носит харак-

тер транспозиции, то есть осуществляется между разными частями речи» [9, с. 342]. Ис-

следования Е. С. Кубряковой имеют когнитивно-лингвистическую основу, исходя из это-

го «механизм транспозиции представляет собой такую операцию по когнитивному свя-

зыванию ментальных пространств, при которой новая целостная сущность (новое обозна-

чение, новое наименование) характеризуется по ее части, вербализуемой в качестве мотива 

обозначения» [9, с. 350]. В. А. Косова считает данное понимание транспозиции (подразу-

мевающее образование на базе слов одних частей речи дериватов с другой частеречной ха-

рактеристикой) теоретически убедительным и логически обоснованным [6, с. 144].  

Вслед за И. С. Улухановым многие лингвисты усматривают транспозицию в таких 

парах слов, как невежество – невежественный, жир – жирный, т. к. они «тождественны 

во всех компонентах своего значения со значением мотивирующего слова, за исключени-

ем части речи» [5, с. 119]. Полагаем, что это утверждение может быть справедливым в 

отношении простых слов. Поскольку предметом нашего исследования являются сложные 

прилагательные, изучение которых происходит с учетом основных принципов компози-

тологии, считаем возможным выделить в отдельную группу адъективы, образованные на 

базе так называемых первичных композитов, например, железобетонный от железобе-

тон, верноподданнический от верноподданничество, трагикомичный от трагикомедия: 

«Судьба этого агента оказалась трагикомичной и вошла в анналы шпионажа» (газета 

«События недели», № 44(126), 29.10.2013); «Эта трагикомедия рассказывает о взаимоот-

ношениях знаменитого писателя (его сыграл Жерар Депардье) со своим главным литера-

турным негром – Огюстом Маке» (газета «Известия», 09.12.2015). Производящие слова 

являются деривационными композитами и претерпевают изменения мутационного харак-

тера, несмотря на оформленность производного слова парадигматическим формантом 

прилагательного. Как справедливо замечают лингвисты, «мутационная деривация охва-

тывает соотношения, при которых производное отличается от производящего тем, что 

обозначает совершенно иной феномен внешней действительности» [12, с. 363]. Мутаци-
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онный тип приводит к значительным изменениям в семантической структуре производ-

ного слова и считается наиболее сложным в русском языке, «поскольку он, в отличие от 

модификации и транспозиции, характеризуется как внутрикатегориальными, так и меж-

категориальными отношениями меж производящим и производным словами» [1, с. 124]. 

Мутация, по мнению С. Г. Бабича, «обладает двумя особенностями: а) появлением новой 

интегрирующей семы и б) изменением иерархического статуса сем деривата» [1, с. 124]. 

Данный словообразовательный процесс фиксируем только в деривационных композитах, 

поскольку в их семантику «входит как часть семантика базового словосочетания, а в 

форму как часть особым образом сочлененные планы выражения всех его компонентов» 

[13, с. 289]. Так, прилагательное черноморский является производным от словосочетания 

Черное море, фиксируемо сочленение двух основ черн- и мор-, соединенных интерфик-

сом и оформленных суффиксом -ск- и парадигматическим формантом -ий. Указанный 

деривационный композит реализует ономасиологическую модель «статус + локатив»: В 

некоторых черноморских бухтах были развернуты базы для обучения боевых пловцов» 

(«События недели», № 3(137), 14.01.2014); «Отдых в Скадовске для многих остается са-

мым любимым и приемлемым отдыхом на Черном море» (http://kherson-more.com.ua); 

железнодорожный / железная дорога: «Цена такого путешествия стартует от 650 долла-

ров с человека, дополнительно оплачиваются железнодорожные билеты» (журнал «Доб-

рые советы», январь, 2013 г.); «Императору Николаю представили проект строительства 

сети железных дорог в России» («События недели», № 29(163), 15.08.2014).  

Резюме. Таким образом, ономасиологическая трактовка транспозиционного, мута-

ционного и модификационного типов словообразовательных значений является наиболее 

универсальной, но вместе с тем демонстрирует отсутствие единого понимания всех со-

ставляющих, особенно транспозиционного компонента. Разделяем точку зрения боль-

шинства лингвистов, считающих транспозицию в системе словообразования «актом но-

минативной деривации», когда происходит «создание производного языкового знака с 

предельно близким, но все же иным, отличным от источника деривации лексическим 

значением» [6, с. 149]. Для определения словообразовательного значения универбализа-

ционных композитов, являющихся, по сути, транспонированными прилагательными, 

предлагаем использовать формулировку эквивалентный мотивационный тип (предло-

женную В. И. Теркуловым) как наиболее точно отражающую семантику отношений меж-

ду производящим и производным словами. В структуре же деривационных композитов 

зафиксированы изменения мутационного характера при описании отношений между ис-

ходным словосочетанием и образованным на его основе композитом.  
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